















































































































































































9 本件は、以上の前提事実を基に、 Xが、 Yによる本件痴漢行為の被害申告は
虚偽であり、警察の現行犯逮捕及び検察の勾留請求は違法であると主張して、 Y、
警察を管掌する Zl、及び検察を管掌する Z2を相手取り、不法行為ないし国家賠





1 I本件電車内での出来事(乙ロ l、乙ロ 7、乙ハ l、証人B、Y本人)JIX 
は、 C駅において、本件車両に本件ドアから乗車した。本件車両の座席は満席で、
立っている乗客もいたが、 Yが立っていた本件ドア付近には十分な空間がある状態

































や、りとりについて、当時の心情を含め、具体的かっ詳細に供述している o 特に、 X
が「フィニッシュ、フィニッシュ。」と言って会話を打ち切ったとか、 Xがウイン
クした等の事実は、特異な事実であり、実際に経験したからこそ供述できるものと
いえる o また、 Yの本人尋問における供述、陳述書の内容も痴漢被害の状況に関す
る基本的部分では一貫している o 以上のように、 Yの供述は、具体的かつ詳細で迫
真性に富んでおり、それ自体信用性が高いと認められる。J











































もある。)、 Aも聞き取ることができたと考えて不自然ではない。Jrなお、 Xは、 A
の聞いた「変な人が近づいてきた。Jという Yの発言は、 XがYに注意をするため、
Yに向かつて少し身を乗り出したときに、 Yが発したものであるなどとして、 Aの



















































































て、 Yの供述と Aの供述とに整合していない部分があるが、 Aの供述に照らして
も、そうであるからといってYの供述の信用性が否定されるものではない。」




































































1 r本件は、 XのYに対する不法行為に基づく損害賠償請求訴訟である O した














































































































7 r総合して判断すると、 Xが本件痴漢行為をしたという Yの供述の信用性に
は疑問があり、これを否定するXの供述には相当程度の信用性が認められ、その他
の証拠や認定事実を考慮しでも、 Xが本件痴漢行為をしたと認めることはできない
というべきである o この点において、原審は認定判断を誤るものといわなければな
らない。Jrもっとも、本件痴漢行為は存在せず、これは虚構の事実であると断定す
るには、様々な疑問点が残されており、その認定をするに十分な証拠があるという
こともできない。Jr本件痴漢行為が虚構の事実であると断定することができないこ
とは、上記のとおりであり、 Yが一貫して本件痴漢行為の存在を主張し、そのこと
に沿う証拠や事実も存在することは、以上に判示したとおりであるo これによれ
ば、 Yが、故意に虚構の事実を申告するという本件虚偽申告行為を行ったと認める
には十分とはいえず、 Xの不法行為の立証は尽くされたとはいえない。J
8 rXは、〔最決平成21年4月14日刑集63巻4号331頁〕を引用して、本件にお
いてもこれに基づいた認定判断がされるべきであると主張する。Jrしかし、〔同〕
判決は、刑事事件に関するものであって、痴漢犯罪について有罪と判断するために
は、合理的疑いをいれない程度に公訴事実の立証が尽くされなければならないこと
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を述べたものであり、当該事案については、痴漢被害に関する供述の信用性には
「疑いをいれる余地があることは否定しがたい」とし、有罪とするには「なお合理
的な疑いが残る」としたものである o本件は、民事事件であるから、そもそもその
射程は及ばないだけでなく、立証命題も異なるものであり、上記主張は失当であ
るo のみならず、立証の程度が高度の蓋然性で足りることはおくとしても、本件痴
漢行為に関する Yの供述の信用性に「疑いをいれる余地があることは否定しがた
い」ということから、 Yの本件虚偽申告行為が立証されたことになるわけではない
ことは、既に判示したところから明らかである。」
(未完)
(人文社会科学研究科准教授)
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